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[1] À l’audience du 6 octobre 2006, la Cour a rejeté l’appel de trois déclarations de culpabilité 

pour trafic de stupéfiants de l’appelant, s’engageant à fournir les motifs de la décision; voici les 

motifs promis. 

 

[2] L’appelant a soulevé deux motifs d’appel. Premièrement, il remet en question les 

conclusions du juge militaire en matière de crédibilité, autant dans le procès lui-même qu’à 

l’audience concernant la provocation policière. La Cour est unanime sur le fait que le juge militaire 

n’a pas commis d’erreur manifeste ou dominante qui justifierait l’intervention de la Cour dans sa 

décision : Kemp c. Queen 2005 CACM 5; Housen c. Nikolaisen [2002] 2 R.C.S. 235; R. c. 

Gagnon  [2006] A.C.S. no 17. 

 

[3] Deuxièmement, il affirme que le juge militaire a omis de prendre en considération des 

éléments de preuve pertinents ou qu’il a mal interprété ceux-ci. La Cour est unanime sur le fait que 

le juge militaire n’a pas mal interprété les éléments de preuve, et notamment, qu’il n’a pas mal 

interprété le témoignage de la témoin, Anne Johnson, concernant l’exposé conjoint de faits modifié. 

La Cour n’a pas été convaincue que le juge militaire a rendu une décision déraisonnable : Nystrom 

c. R. 2005 CACM 7. 
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[4] En raison de ces motifs, nous rejetons l’appel. 

 

 

« Joanne B. Veit » 
La juge Veit  

 
 
 

« Pierre Blais » 
Le juge Blais 

 
 
 
 

« J.T. Robertson » 
Le juge Robertson 

 
 
 
 
 
Traduction certifiée conforme 
Evelyne Swenne, traductrice-conseil 
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