4 CA.CM.

GERALD MORGAN KERR ¢. SA MAJESTE LA REINE 159

Gerald Morgan Kerr
(I ) ajor, Canadian Forces) Appellant,

V.
Her Majesty the Queen
Respondent.

File No.: CM.A.C. 107

Ottawa, Ontario, 30 October, 1978
Present: Addy, Dubé and Jessup JJ.

On appeal from a conviction by a General Court
Martial held at Canadian Forces Base Montréal,
Quebec, on 13 and 14 August, 1976.

Convening order — Substitution of members of a General
Court Marnal — Authority to order substitution — Onus of
proof 1n establishing rregularity or illegality of convening
order — Delegation of duties by convening authority

The appellant was convicted on two charges under section
119 of the National Defence Act The first charge was for
cheating while preparing a written exercise at the Canadian
Land Forces Command and Staff College, and the second
charge was for having unauthorized materials 1n his possession.
After the convening order was signed by the convening author-
ity, one of the origmnal members of the Court was replaced by
another officer who was not among the alternate members
named in the origmal convening order. The substitution had
been approved by a message which had not been signed or
drafted by the convening authority. Appellant claimed that the
manner of substitution of members of the Court meant that the
Court Martial lacked jurisdiction because 1t had been 1illegally
constituted.

Held: The appeal should be dismissed.

The legality of the original convening order, which had been
signed by a proper convening authority, was not in question
The message which altered the composition of the Court was
not signed by the convening authority Where a convening
order purports to name all the members constituting the Court
and appears to be proper on its face and to have been signed by
the proper convening authority, the onus of establishing any
irregularnity or illegality rests on the person attacking 1t In the
present case, since there 1s nothing on the face of the record to
indicate that the substitution was made under authority of the
convening officer, there can be no such prima facie presump-
tion that the Trial Court was properly constituted, and the onus
shifts to the Crown to establish, by direct evidence, that the
substitution was properly authorized and carried out

There are no express provistons 1n the National Defence Act
or 1n the Regulations that the convening order be in writing or
that the convening authority actuallv sign the order. It 1s,

Gerald Morgan Kerr

(I V1ajor, Forces canadiennes)
Appelant,

c.
Sa Majesté 1a Reine

Intimée.

Ne du greffe: T.A.C.M. 107

Ottawa (Ontario), le 30 octobre 1978
Devant: les juges Addy, Dubé et Jessup

En appel d’une déclaration de culpabilité pronon-
cée par une cour martiale générale siégeant a la
base des Forces canadiennes de Montréal
(Québec), les 13 et 14 aolit 1976.

Ordre de convocation — Substitution d’un membre d'une
cour martiale générale — Autorité compétente pour ordonner
la substitution — Fardeau de la preuve en ce qui a trait &
Utrrégularité ou a [illégaliné de l'ordre de convocation —
Délégation de pouvorrs par 'autorité convocatrice

L’appelant a été déclaré coupable de deux accusations fon-
dées sur I'article 119 de la Lot sur la défense nationale, savoir:
d’avorr triché durant la préparation d’un exercice écrit au
Collége de commandement d’état-major des Forces canadien-
nes — Terre, et d’avorr eu en sa possession des documents non
autorisés Aprés la signature de l'ordre de convocation par
’autorité convocatrice, un des membres originaux de la cour fut
remplacé par un officier dont le nom ne figurait pas parmi les
substituts nommés dans I'ordre de convocation inrtial. La subs-
titution avait été approuvée par un message que l'autorité
convocatrice n'avait ni rédigé ni signé L'appelant a prétendu
qu'en raison de la maniére dont la substitution avait été effec-
tuée, la cour martiale avait été constituée illégalement et que,
partant, elle n’avait pas compétence

Arrét. Lappel est rejeté

La légalité de l'ordre de convocation nitial, qui avait d’ail-
leurs été signé par l'autorité convocatrice compétente, n’était
pas en litige Le message qui a modifié la composition de la
cour ne portait pas la signature de lautorité convocatrice.
Lorsqu’un ordre de convocation mdique le nom de tous les
membres de la Cour, qu'il paralt manifestement régulier et
qu’tl a été signé par Pautorité convocatrice compétente, il
incombe & la personne qui attaque d’en prouver 'irrégularité
ou I'llégalité En I'espece, attendu qu’il ne ressort pas des
documents que la substitution a été faite sur ordre de I'autorité
convocatrice, on ne peut présumer que la cour de premiére
instance a été réguliérement constituée et le fardeau d’établir,
par preuve directe, que la substitution a été régulierement
autorisée et exécutée échort alors a la Couronne.

N1 la Lot sur la défense nationale ni les réglements ne
prévoient expressément que l'ordre de convocation doive étre
formulé par écrit ou que I'autorité convocatrice dowve effective-
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however, to be highly recommended that, as a matter of
practice, all convening orders be signed by the convening
authority. The decision to convene, the type of court martial
that 1s to be convened, and the persons constituting the Court,
are all matters which are to be decided by the convening officer
personally and are not the type of matters which can be
delegated by that officer to any other person There 1s also no
requirement that any amendment or change to the convening
order be 1n writing or be signed by the convening authority, but
any decision pertaining thereto must be made personally by the
convening authority That decision cannot be delegated

The affidavit of the Chief of Staff Adminstration, Mobile
Command Headquarters, indicates that 1t was the convening
authority who approved and authorized the substitution and
that the change was so authorized before the message was sent
out.

COUNSEL:

J.P. Plouffe, for the appellant
Lieutenant-Colonel M.A. Bisal, CD, and
Captain R.J. Gynn, for the respondent

STATUTE AND REGULATIONS CITED:

National Defence Act, R.S.C. 1970, c. N-4, s,
143(1)

Queen’s Regulations and Orders for the
Canadian Forces, (1968 Revision), arts.
111.05,111.06

The following are the reasons for judgment
delivered in English by

ADDY J.: Except for the question of whether the
Court Martial was legally constituted, this Court’s
decision on the other grounds of appeal (along
with the reasons for that decision) was announced
in open court at the time of the original hearing of
the appeal. [t was unanimously adjudged at that
time that the appeal could not succeed on any of
the other grounds raised by the appellant.

After hearing argument on the question of
whether the Court Martial had been legally con-
stituted, this Court’s decision on the question was
deferred at the request of counsel for the respond-
ent, in order to allow him the opportunity of
presenting affidavit evidence pertaining to that
particular issue, since it was raised for the first
time on the appeal before us.

The first affidavits obtained were from depo-
nents who had no personal knowledge of whether

ment signer 'ordre en question Il est cependant fortement
recommandé qu’en pratique, les ordres de convocation soient
signés par 'autorité convocatrice La décision de convoquer une
cour martiale, ainsi que le type et la composition de celle-ci
sont autant de questions qui relévent de I'autorité convocatrice
personnellement et qui ne sauralent &tre déléguées 4 quiconque
par cet officier. De plus, aucune disposition ne prévoit que les
modifications apportées aux ordres de convocation doivent étre
faites par écrit ou signées par l'autorité convocatrice, mais
toute décision en la matiere doit &tre prise par lautorité
convocatrice personnellement et ne peut faire I'objet d’une
délégation de pouvorrs

Il ressort de ’affidavit du chef d’état-major — Administra-
tion, Quartier général de la Force mobile, que ce dermer est
I'autorité convocatrice qui & approuvé et autorisé la substitu-
tion, et ce, avant ’envor du message.

AVOCATS:

J.P. Plouffe pour 'appelant
Lieutenant-colonel M.A. Bisal, DC, et Capi-
taine R.J. Gynn pour l'intimée

LOI ET REGLEMENTS CITES:

Loi sur la défense nationale, S.R.C. 1970, c.
N-4, art. 143(1)
Ordonnances et réglements royaux applica-

bles aux Forces canadiennes, (Révision
1968), art. 111.05, 111.06

Ce qui suit est la version frangaise des motifs
du jugement prononcés par

LE JUGE ADDY: A part la question de savoir si
la Cour martiale avait été légalement constituée,
I’arrét du Tribunal d’appel (ainsi que les motifs y
afférents) a I’égard des autres chefs de conclusions
en appel ont été prononcés en audience publique,
lors de la premiére audition de P'appel. Le Tribunal
d’appel a jugé 4 l'unanimité qu’aucun des autres
motifs soulevés par 'appelant ne justifierait 'ac-
cueil de I'appel.

Aprés avoir entendu les plaidoiries sur la ques-
tion de savoir si la Cour martiale avait été légale-
ment constituée, le Tribunal a différé sa décision 2
cet égard 4 la demande de l'avocat de l'intimée,
pour lui laisser le temps de présenter des témoigna-
ges par affidavit 4 ce sujet, qui a été soulevé la
premiere fois en appel.

Les premiers affidavits recueillis émanaient de
témoins qui ne savaient pas de premiére main si la
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the change had in fact been authorized by General
Chouinard: they were able to testify only on infor-
mation and belief. Furthermore, the facts attested
to dealt not with the issue itself, but only with
circumstances surrounding the issue, such as what
the general customs and staff procedures were at
Mobile Command Headquarters. Where a ques-
tion of fact arises concerning a matter of such
fundamental importance as the jurisdiction or con-
stitution of a tribunal, it is difficult for me to
conceive of a situation where the court trying that
issue would be justified in founding its decision on
anything but direct evidence of its existence,
attested to by a witness or witnesses, testifying
from their own personal knowledge or clearly
established by duly admissible documentary evi-
dence. Hearsay evidence of that fact should never
be accepted nor should mere circumstantial or
indirect evidence normally be judged sufficient.
For those reasons, the original affidavits were
found to be both unacceptable and inadequate.

After hearing further argument, further leave
was granted to the respondent to file further and
better affidavits, subject, of course, to the right of
the appellant to cross-examine thereon. Affidavits
were obtained pursuant to that order and the
appellant availed himself of his right of cross-
examination. Following this, this Court was
requested by both counsel to decide the issue,
without further appearance, on the basis of the
arguments already advanced, the affidavits filed
and the cross-examinations thereon.

Illegality or irregularity of the original conven-
ing order which was signed by General Chouinard,
at that time the General Officer Commanding
Mobile Command, was not in issue. He was
undoubtedly the proper convening authority and
signed the original convening order. What was
contested by the appellant was the substitution of
one Lieutenant-Colonel Corbeil for one of the
original members of the Court, namely Lieuten-
ant-Colonel Edgecombe. Lieutenant-Colonel Cor-
beil was not among the alternate members named
in the original convening order. The substitution
occurred by reason of the fact that Lieutenant-
Colonel Edgecombe indicated that he felt that he
was too well acquainted with the accused to act as
a member of the Court Martial.

modification avait été effectivement autorisée par
le général Chouinard; ils déposaient uniquement
sur la foi de renseignements qu’ils tenaient pour
véridiques. Par ailleurs, ces dépositions ne se rap-
portaient pas au litige, mais aux circonstances
entourant la question litigieuse, tels les usages et
procédures d’état-major au quartier général de la
Force mobile. Lorsque la question de fait est une
question d’importance primordiale, telles la com-
pétence ou la constitution d’un tribunal, je congois
mal que la cour saisie de cette question puisse
fonder sa décision sur autre chose que la preuve
directe en la matiére, administrée par un ou des
témoins qui en ont connaissance de premiére main
ou irréfutablement établie par une preuve authen-
tique, diment recevable. La preuve par commune
renommée ne doit jamais étre accucillie en la
mati¢re, de méme que la preuve indirecte, norma-
lement jugée insuffisante. Il s’ensuit que les pre-
miers affidavits ont été déclarés a la fois irreceva-
bles et insuffisants.

A la suite de nouvelles plaidoiries, I'intimée a
recu la permission de déposer d’autres affidavits
plus satisfaisants, sous réserve du droit de contre-
interrogatoire de I'appelant & cet égard. Des affi-
davits ont été recueillis en vertu de cette ordon-
nance ct l'appelant s’est prévalu de son droit de
contre-interrogatoire. Les avocats des deux parties
ont finalement prié le Tribunal de prendre cette
question en délibéré, & la lumicre des conclusions
déja soumises, des affidavits déposés et des contre-
interrogatoires consacrés & ces derniers.

Le litige ne porte pas sur la légalité ou la
régularité de lordre de convocation initial du
général Chouinard, qui était alors le chef du Com-
mandement de la Force mobile. Il était sans con-
teste l'autorité convocatrice compétente et c’est
lui-méme qui a signé I'ordre de convocation initial.
Le moyen soulevé par Pappelant est centré sur le
fait qu’un licutenant-colonel Corbeil a été substi-
tué a I'un des membres qui devaient initialement
constituer la Cour, a savoir le licutenant-colonel
Edgecombe. Le lieutenant-colonel Corbeil ne figu-
rait pas parmi les substituts nommeés dans I’ordre
de convocation initial. La substitution a eu lieu
parce que, de l’avis du lieutenant-colonel Edge-
combe, il connaissait trop bien I'accusé pour siéger
a la cour martiale.
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The message purporting to authorize the substi-
tution was annexed as Exhibit “Al” to the Court
Martial proceedings and read as follows:

NNNNVVVVVVVVVVVVVVVVVVVVVVVY
BKA258DBA066 HH

RR RCCBJ
DE RCCSC 542111520
ZNY CCCCC
R 291600Z JUL 76
FM FMCHQ ST HUBERT
TO RCCSC/CFB MONTREAL
RCCKC/CFB PETAWAWA
RCCSC/HQ 10 TAG ST HUBERT
RCCEC/5 G C VALCARTIER
RCCBIJ/RSS TORONTO
RCCSB/RSS MONTREAL
INFO RCCWC/JAG OTTAWA
RCCBL/JAG NORTH BAY
BT

unclassified

CONFIDENHALE DCOSPERS 8065

SUBJ: GENERAL COURT MARTIAL
— I MAJOR GM KERR
—CD CELE
SEN 1 Jul 73
DOB 0340

HQ FMC

REF: A: FMCHQ DCOSPERS 8064 OF
29/1530Z JUL

1. REF: A IN RELATION TO MEMBERS IS
AMENDED AS FOLLOWS:

DELETE : S LCOL DW EDGE-
COMBE
—FMCHQ

ADD: I LCOL PE CORBEIL
—FMCHQ

BT

Le message portant autorisation de la substitu-
tion a été versé au dossier de la Cour martiale, 2
titre de piéce «Al», comme suit:

NNNNVVVVVVVVVVVVVVVVVVVVVVVV
BKA258DBA066 HH

RR RCCBJ

DE RCCSC 54 2111520

ZNY CCCCC

R 291600Z JUL 76

FM FMCHQ ST HUBERT

TO RCCSC/CFB MONTREAL
RCCKC/CFB PETAWAWA
RCCSC/HQ 10 TAG ST HUBERT
RCCEC/5 G C VALCARTIER
RCCBIJ/RSS TORONTO
RCCSB/RSS MONTREAL
INFO RCCWC/JAG OTTAWA
RCCBL/JAG NORTH BAY

BT
unclassified

CONFIDENTIAL DCOSPERS 8065

SUBJ: GENERAL COURT MARTIAL

— B MAJOR GM KERR
—CD CELE
HQ FMC SEN 1 Jul 73
DOB 0340

REF: A: FMCHQ DCOSPERS 8064 OF
29/1530Z JUL

1. REF: A IN RELATION TO MEMBERS IS
AMENDED AS FOLLOWS:

' DELETE: |SSSSEEEN LCOL DW EDGE-

COMBE
—FMCHQ

_ ADD: I | COL PE CORBEIL

—FMCHQ
BT
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CONFIDENTIAL
unclassified

There is no evidence which establishes to my
satisfaction who, among the various staff officers,
cither drafted or signed the message, but it is clear
that it was not the Commanding General himself.

Where a convening order purports to name all of
the members constituting the Court and appears to
be proper on its face and to have been signed by
the proper convening authority, there is a prima
facie presumption of validity and the onus of
establishing any irregularity or illegality rests on
the person attacking it. The principle of omnia
praesumuntur legitime facta donec probetur in
contrarium would apply.

In the present case, since there is nothing on the
face of the record to indicate that Lieutenant-
Colonel Corbeil’s appointment was made under
the authority of the convening officer, that is,
Lieutenant-General Chouinard, there can be no
such prima facie presumption that the Trial Court
was properly constituted and the onus shifts to the
Crown of establishing by direct evidence that the
substitution of Lieutenant-Colonel Corbeil for
Lieutenant-Colonel Edgecombe was properly
authorized and carried out.

Subsection 143(1) of the National Defence Act
authorizes the Minister of National Defence to
convene courts martial and also to prescribe the
other authorities who may do so. Article 111.05 of
Q.R. & O. provides that an officer commanding a
command may convene one, and article 111.06
reads as follows:

111.06 — CONVENING ORDER

(1) Every convening order shall contain:

(a) a statement as to whether the court martial to be convened
shall be a General Court Martial or a Disciplinary Court
Martial;

(b) either
(i) the rank and name of the president, or
(ii) a designation of the officer empowered to appoint a
president; and

(c) in respect of each other member of the court martial,
either
(i) his rank and name, or
(i) the designation of the unit from which he is to be
detailed together with the rank which he shall hold

CONTIDENHAL
unclassified

Nul témoignage n’a établi & ma satisfaction qui,
parmi les divers officiers d’état-major, a rédigé ou
signé ce message, mais il est manifeste qu’il ne
s’agissait pas du général lui-méme.

Lorsqu’un ordre de convocation indique le nom

de tous les membres de la Cour, qu’il paraft mani-

b festement régulier et qu’il a été signé par I'autorité
convocatrice compétente, il y a présomption de
validité et il incombe & la personne qui I'attaque
d’en prouver l'irrégularité ou lillégalité. Clest la
régle omnia praesumuntur legitime facta donec
probetur in contrarium qui s’applique dans ce cas.

En l'espéce, attendu qu’il ne ressort pas des
documents que la nomination du lieutenant-colonel
d Corbeil a été¢ faite d’ordre de I'autorité convoca-
trice, en 'occurrence le général Chouinard, on ne
peut présumer que la Cour jugeant en premiére
instance a été¢ réguliérement constituée et c’est sur
la Couronne que retombe la charge d’établir, par
e la preuve directe, que la substitution du lieutenant-
colonel Corbeil au lieutenant-colonel Edgecombe a

- étéréguliérement autorisée et exécutée.

5 Le paragraphe 143(1) de la Loi sur la défense
nationale autorise le ministre de la Défense natio-
nale et d’autres autorités & convoquer des cours
martiales. Le réglement 111.05 ORFC prévoit
qu’un officier général commandant un commande-

¢ ment peut convoquer une cour martiale, et voici ce
que prévoit la regle 111.06:

111.06 — ORDRE DE CONVOCATION

h (1) Tout ordre de convocation renferme

a) lindication que la cour martiale & convoquer doit étre une
cour martiale générale ou une cour martiale disciplinaire;

b) sot
(i) le grade et le nom du président, ou
(ii) 'indication de l'officier autorisé 4 désigner un prési-
dent; et

¢} al'égard de chaque membre de la cour martiale, soit
(i) son grade et son nom, ou

(i1) 'indication de 'umité qui doit le désigner ainsi que le
grade qu'il doit détemir
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(2) A convening order should be in the following form:

CONVENING ORDER

ORDER FOR A
(General or Disciplinary)

The officers mentioned below shall assemble
at.. onthe .dayof 19 , for the purpose
of trying by a . Court Martial
(General or Disciplinary)

(Nﬁmberj (Rank) (Surname) (Christian name(s)) ¢

and such other person or persons as may be
brought before them.

Fill in either:

(i) rank, name
and unit of
the president

or

(i)  “(spectfy
officer by
appointment)
is empowered
to and shall
appoint the
president”

President

Fill in for each

member either:

(i) rank, name
and unit
or

(1)  “a(specify
rank) to be
detailed from
(specify unit)”

Fill in for each

alternate either:

(i) rank, name and unit

or

(i1)  “a (specify
rank) to be
detailed from

(specify unit)”

Other Members

Alternates

N M N M M N e e M M S M e e e e e e e e e A e S S

Delete if no judge
advocate 1s to be

Judge Advocate

appointed,
or
Fill in either:
(1) rank and name
of judge
advocate,

a
COURT MARTIAL

(2) Un ordre de convocation devrait se présenter dans cette
forme:

ORDRE DE CONVOCATION

ORDRE EN VUE D'UNE COUR MAR-

TIALE .
(générale ou disciplinaire)

Les officiers mentionnés ci-dessous se réuniront
jour de 19 , afin de juger en

A

a le
cour martiale
(générale ou disciplinaire)

(N° matricule) (grade) (nom)

(nom de baptéme) et telle(s) autre(s) per-
sonne(s) qui pourra (pourront) &tre amenée(s)
devant eux.

indiquer soit. ) Président
(1) grade, nom et unité )
du président )
ou )
(i)  «(ndiguer Uofficier )
par sonemploi) ale )
pouvoir de désigner et )
désignera le président» )

Indiquer & I’égard de Autres membres
chaque autre membre, soit

)
)
(i) grade, nom et unité )
)

ou
(i)  «un (indiquer le
grade) )
qui sera désigné par )
(tndiquer 'unité) »
Indiquer & I'égard de ) Substituts
chaque substitut, soit )
(1) grade, nom et unité )
ou )
(ii)  «n (indiquer le
grade) )
qui sera désigné par )
(indiquer I'unité)» )
i Rayer siaucun juge-avocat ) Juge-avocat
ne doit étre nommé, )
ou )
Indiquer soit. )
(€] grade et nom du juge- )
avocat, )
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or ) R ou
(i) “Tobe ) (i)  «A &tre désignéparle )
appointed by ) juge-avocat général». )
the Judge )
Advocate )
General”. ) a
Signed this ... ..... dayof ... , 19, Signéce........... jourde ... ... 19 ...
................................................................ b PRI
(rank and name of convening authority) (grade et nom de ’autorité convocatrice)
(appointment of convening authority) (emploi de I’autorité convocatrice)
(M) (M)
NOTES NOTES
d

(A) The requirement that the president of a
General Court Martial and of a Discipli-
nary Court Martial shall be appointed by
the officer convening the court martial or
by an officer empowered by him to appoint
the president is a statutory requirement
prescribed in subsections 145(2) and 151(1)
of the National Defence Act.

The convening authority should when prac-
tical select the president and members of
the court from among different units and
should not, unless the exigencies of the
service so require, select the president or all
of the members from the unit to which the
accused belongs.

(B)

(M)

As the above article provides that an order must
contain “a statement” of several enumerated mat-
ters and further provides for a “form”, it appears
quite evident that it contemplates that the conven-
ing order be in writing, although no express provi-
sion to that effect is to be found either in the Act
or in the Regulations. The form provides for a date
of signature, yet mentions only the rank and the
name of the convening authority and does not

f

A) Les paragraphes 145(2) et 151(1) de la Loi
sur la défense nationale font une obligation
statutaire de la prescription exigeant que le
président d’une cour martiale générale ou
disciplinaire soit désigné par l'autorité qui
convoque la cour martiale ou par un officier
qu’elle autorise a cette fin.

Quand il est possible, I’autorité convoca-
trice devrait choisir le président et les mem-
bres d’'une cour dans différentes unités et
devrait éviter, & moins que les exigences du
service ne le rendent nécessaire, de choisir
le président et tous les membres parmi
I'unité de I’accusé.

B)

, M

J

Le réglement ci-dessus prévoyant, a ’égard d’un
ordre de convocation, une «indication» de plusieurs
éléments qui y sont énumérés ainsi qu’une «formen,
il est manifeste que ’ordre de convocation visé doit
se faire par écrit, bien que nulle disposition
expresse ne figure a cet effet, ni dans la Loi ni
dans les réglements. La formule prévoit une date
de signature, mais ne mentionne que le grade et le
nom de lautorité convocatrice, sans prévoir
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specifically provide for his signature. It might
therefore be argued that the order may be signed
on behalf of the convening authority. It is, how-
ever, to be highly recommended that, as a matter
of practice, all convening orders be signed by the
convening authority who, by virtue of his fulfilling
his appointment mentioned in article 111.05,
becomes truly a persona designata. For that very
reason the decision to convene, the type of court
martial that is to be convened and the persons
constituting the Court are all matters which are to
be decided by the convening officer personally and
are not the type of matters which can be delegated
by that officer to any other person, as in the case
of most military command and staff responsibili-
ties.

In so far as any amendment or change to the
convening order is concerned, again there is no
requirement for any writing or signature, but there
exists a fundamental requirement that any deci-
sion pertaining thereto be made personally by the
convening authority. That decision cannot be
delegated.

In the case on appeal, the convening order was
in fact signed by the convening authority but, as
previously stated, the order changing it contained
in the army signal, the text of which I have quoted
above, was not. This, however, is immaterial pro-
viding the change was effectuated pursuant to an
authorization given by General Chouinard himself
and was not merely authorized by some other
officer under his command.

I am of the view therefore that, as a strict
question of law, the only matter which has to be
determined is whether the substitution was author-
ized by General Chouinard himself: there is no
need to determine who dictated the text of the
message, who signed it or who directed that it be
sent. These are staff matters of an administrative
nature which properly can be carried out by
others.

The affidavit of Brigadier-General Jean
Lefebvre, Chief of Staff Administration, Mobile
Command Headquarters, which was filed by coun-
sel for the respondent, dated the 15th of May,
1978, reads as follows:

expressément un espace pour sa signature. Il serait
par conséquent possible de soutenir que I'ordre
peut &tre signé par quelqu’un d’autre au nom de
lautorité convocatrice. Il est cependant 4 recom-
mander instamment que, dans la pratique, tous les
ordres de convocation soient signés par ’autorité

convocatrice qui, s’acquittant de ses attributions
prévues au réglement 111.05, devient ainsi vérita-
blement une personne désignée. C’est pour cette
raison méme que la décision de convoquer une
cour martiale, et la nature et la composition de la
cour martiale & convoquer sont autant de questions
qui relévent de la décision personnelle de 'autorité
convocatrice et que cette derniére ne saurait délé-
guer 4 un autre officier, comme dans le cas de la
plupart des responsabilités militaires en matiére de
commandement et d’état-major.

Pour ce qui est de la modification de 'ordre de
convocation, il n’y a non plus aucune disposition
qui prévoi qu’une modification doit étre faite par
écrit ou signée, mais la régle fondamentale veut
que toute décision en la matiére soit prise par
I'autorité convocatrice elle-méme, cette décision ne
pouvant faire 'objet d’une délégation de pouvoirs.

En I'espéce, I'ordre de convocation a été effecti-
vement signé par 'autorité convocatrice mais, ainsi
qu’il a été dit plus haut, le contre-ordre transmis
par message militaire dont j’ai cité le texte ne I'a
pas été. Ce fait ne présente cependant aucune
importance si la modification a été faite en vertu
d’une autorisation donnée par le général Choui-
nard lui-méme et non pas par un officier quelcon-
que de son état-major.

J’estime donc que la seule question de droit 4
trancher est de savoir si la substitution a été
autorisée par le général Chouinard lui-méme: nul
n’est besoin d’établir qui a dicté le texte du mes-
sage, qui I’a signé ou qui en a ordonné la transmis-
sion. Il s’agit 1a de mesures administratives d’état-
major que d’autres sont en droit d’exécuter.

L’avocat de lintimée a versé au dossier un
affidavit en date du 15 mai 1978 du brigadier-
général Jean Lefebvre, chef d’état-major — Admi-
nistration — Quartier général de la Force mobile,
portant ce qui suit:
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THAT to the best of my recollection 1 personally called
Lieutenant-General J. Chouinard over the intercom from my
office; THAT I informed him that we had a problem as
Lieutenant-Colonel D.W. Edgecombe knew Major G.M. Kerr
too well to sit in Judgement of him and THAT it was suggested
that Lieutenant-Colonel P.E. Corbeil should replace him as a
member at Major G.M. Kerr’s trial, and THAT Lieutenant-
General J. Chouinard agreed to the change 1 unfortunately do
not recall the exact words of our conversation nor do I recall

the date or time of the conversation though I am certain it was
prior to the Court Martial of Major Kerr.

The cross-examination by counsel for the appel-
lant of General Lefebvre on this affidavit, as well
as the re-examination thereon by counsel for the
respondent, confirm the fact that it was General
Chouinard himself who approved and authorized
the change and also establish that the change was
so authorized before the message was sent.

For the above reasons I would dismiss the
appeal and affirm the finding of the Court below.

Finally I would like to add that, had the mes-
sage been sent by General Chouinard himself and
also contained a clear indication of that fact, or,
alternatively, had the message contained a state-
ment that it was pursuant to a direct order from
General Chouinard himself that the substitution
was to be effected, the record would have appeared
to be complete on its face and it is most likely that
the present ground of appeal would never have
been raised. In any event, there would have been a
rebuttable presumption that the Court Martial
had been properly convened and the onus of over-
coming that presumption would have rested on the
appellant.

DUBE J.: I concur.

JEssup J.: I agree.

[TRADUCTION] Qu’autant que je m’en souvienne, j'ai appelé
moi-méme le lieutenant-général J. Chouinard par le téléphone
intérieur de mon bureau; I'ai informé que nous étions en butte 4
une difficulté du fait que le lieutenant-colonel D.W. Edge-
combe connaissait trop bien le major G.M. Kerr pour siéger 4
la cour martiale jugeant ce dernier; lui ai suggéré de faire
remplacer le lieutenant-colonel Edgecombe par le lieutenant-
colonel P.E.Corbeil 4 titre de membre de la Cour martiale
Jugeant le major G.M. Kerr, et le licutenant-général J. Choui-

nard a approuvé la modification. Malheureusement je ne me
rappelle pas les termes exacts de notre conversation, ni la date
ni 'heure de cette conversation. Je suis cependant certain
qu'elle a eu lieu avant le procés en cour martiale du major
Kerr.

Il ressort du contre-interrogatoire du général
Lefebvre, mené a propos de cet affidavit par ’avo-
cat de I'appelant, et du nouvel interrogatoire con-
duit par I'avocat de I'intimée sur la méme ques-
tion, que c’était le général Chouinard lui-méme
qui a approuvé et autorisé la modification, avant
méme la transmission du message.

Par ces motifs, je suis d’avis de rejeter 1’appel et
de confirmer le jugement de la Cour de premiére
instance.

Pour conclure, je tiens & ajouter que si le mes-
sage avait mentionné expressément qu’il émanait
du général Chouinard lui-méme ou encore que la
substitution devait avoir lieu d’ordre direct du
général Chouinard lui-méme, toutes les formalités
eussent paru sans taches et le chef de conclusions
dont nous sommes saisis n’eiit pas été soulevé. En
tout cas, il y aurait eu présomption simple que la
Cour martiale avait été réguliérement convoquée
et il aurait incombé a 'appelant de réfuter cette
présomption.

LE JUGE DUBE: Je souscris 4 ces motifs.

LE JUGE JESSUP: Je souscris a ces motifs.
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